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JUSTICE EST FAITE

un film francais réalisé par André CAYATTE - 1950

scénaric : André CAYATTE et Charles SPAAK

dialogues : Charles SPAAK

interprétation : Michel AUCLAIR (Serge Kremer), Antoine BALPETRE
(le Président du tribunal), Raymond BUSSIERES (Félix Noblet), Jacques CASTELOT
(Gilbert de Montesson), Jean DEBUCOURT (M. Caudron), Jean-Pierre GRENIER (Jean-
- Luc Flavier), Claude NOLLIER (Elsa Lundenstein), Marcel PERES (Evariste Malingre),
Annette POIVRE (la fiancée de Félix), No&l ROQUEVERT (Andrieu), Valentine TESSIER
(Mme Micoulin).

Grand Prix du Festival de Venise 1950.

"J'ai cherché & accuser 1'hypocrisie du régime actuel. Une loi de Vichy soumet
les jurés a la pression des magistrats. Il faut s'entendre : ou frustrer le peuple
de son droit & se prononcer en matiéres d'assises, ou le lui rendre entidrement."

"Quand je m'apergois-que le cinéma peut servir i quelque chose d'utile, je suis
heureux." - .
André CAYATTE

LE REALISATEUR : André CAYATTE

André Cayatte est né 3 Carcassonne (Aude) le 3 février 1909. D'abord avocat, jour-—
naliste et romancier, il aborde le cinéma vers 1938 comme scénariste et dialoguis-
te en collaborant a des films comme ENTREE DES ARTISTES (Marc Allegret, 1938) et
REMORQUES (Jean Grémillon, 1939).

Devenu réalisateur, il produit des oeuvres commerciales telles que ROGER LA HON-
TE (1945) ou LE CHANTEUR INCONNU (avec Tino Rossi, 1946). Sa premitre oeuvre
importante s'appelle LES AMANTS DE VERONE (1948) ol, avec un scénario et des dia-
logues de Jacques Prévert, il brode sur le th2me des amours de Roméo et Juliette :

oeuvre ambitieuse (trop 1) qui accuse aujourd'hul des rides assez impressionnantes.

La ol Cayatte se sent 3 1'aise, et s'impose vraiment, c'est avec la série des
quatre films ou il peut se souvenir d'avoir été avocat. En 1950, JUSTICE EST



FAITE, en 1952, NOUS SOMMES TOUS DES ASSASSINS, en 1953, AVANT IE DELUGE, et en
1955, LE DOSSIER NOIR sont des plaidoieries, parfois violentes, toujours passion-
ndes, en faveur d'une réforme de 1l'appareil Jud1c1a1re, de la prise de conscience
d'une responsabilité collective sociale partagée par tous les citoyens d'un pays,
de 1'attention lucide et respectueuse qui doit 8tre 3 la base de toute éducation,
d'une reconnalssance plus granoe et plus Juste du role du maglstrat

Puis Cayatte change de theme et avec OETL POUR OEIL (1957) conte 1l'histoire atro-
ce d'une vengeance : un homme entratne un médecin dans le désert pour venger la
mort de sa femme (décédée na” la faute d'une erreur de dlagncstlc) et meurt avec
sa victime ! En 1998, c'est LE MIROIR A DEUX FACES. En 1960, LE PASSAGE DU RHIN dé-
croche le Lion d'Or iuortpsfo par nompre: de crlthues) du Festival de Venise.

En 1963, le cinéaste revient aux problémes de la Justice avec LE GLAIVE ET LA
BALANCE ol nous retrouvens, comme dans JUSTICE EST FAITE, les jurés face a leur
responsabilité : faute de preuves absolues, vaut-il mieux acquitter deux coupables
que de condamner un. innocent ? Enfin, en 1964, Cayatte tente une expérience as~—.
sez insolite : réaliser trois *le\ en deux_! LA VIE CONJUGALE présente, en effet,
successivement, les mémes événements vécus par un couple tels gque les a vus le
mari (Jean Marc) puis tels que les a vus la femme (F;an901se) ces deux "films't
.s'interpénétrant sans cesse, le "troisieme film" étant celui que le spectateur
écrit lui—méme a4 partir des données des deux premiers. :

Auteur & succés, loud par une bonne partie du public qui aime ses films, forte-
~ment attaqué par la plupart des critiques (surtout les Jeunes) _André Cayatte
signe une oeuvre extrémement mélée (du mélodrame sucré pour les roucoulades de
Tino Rossi... a l'extréme .violence de la haine en plein désert) ol-domine, tout
de méme, et cela depuis JUSTICE. EST FAITE, le souci de "servir a quelque chose
futrlel; Les déclarations ci-dessous, rapportées par Claude-Maris Trémois dans
Télérama, sont significatives : elles dépeignent admirablement le personnage et
son engagement vis a vis du cinéma :

"Je voudrais aider les gens & faire le point, essayer d'effacer le malentendu
plutdt que de 1'aggraver. Un couple ne cesse pas de se construire. Il faut veil-
ler & ce que ces deux mondes ne soient pas seulement paralleles mais coincident.
Si, aprés avoir vu LA VIE CONJUGALE, quelques hommes et quelques femmes. sortent.
du silence et du malentendu, j'aurai atteint mon but.

"Quand je m'apergois que le cinéma peut servir a quelque chose d'utile, je su1s
heureux. Son pouvoir est incroyable (...) Parlant du Japon, Eisenhower a dit @
" 'arme secréte la plus efficace, c'est le cinéma. Nos troupes. ont occupé un
‘pays que notre cindma avait conquis” (...)v v

"Notre métier est _grave, car nous avons une grave influence. Nous laissons des
dépbts dans le crane des gens. De prototypes, nous avons fait des ftypes,; d! un
gangster isolé nous avons fait un héros. Et ce héros est a 1'or1g1ne de la nais-
sance des blousons noirs. Et 1l'existence des blousons noirs pousse 3 1a fabrlca~
tion d'autres films de viclence. Nous avons cree un cercle infernal. '

Pour ma part, plus je fais de films, plus je su1s anx1eux, D'abord parce que j'ai
conscience de ma responsabilité. Mais aussi parce que je sais, a chaque fois un
peu mieux, ce qu'il ne faut pas faire, et un peu moins ce qu'il faut faire..."



LE SCENARIO

Au Palais de Justice de Versailles, sept jurés doivent se prononcer sur le cas
d'Elsa Lundenstein qui a tué son amant, Maurice Vaudrément, sur la demande de
celui-ci et pour abréger ses souffrances. Au cours de l'interrogatoire, on apprend
qu'Elsa devait hériter de 35 millions & la mort de Vaudrémont, et qu'elle a été
vue, le soir méme du meurtre, dans les bras d'un autre homme : Serge Kramer.
Le probléme & résoudre se pose donc ainsi aux jurés :

1° Elsa Lundenstein est—elle coupable ?

2° Y a-t-il eu préméditation ?

3° L'accusée doit-elle bénéficier de circonstances atténuantes ?

Chacun des jurés se retrouve devant sa conscience et va prononcer un jugement qui
refléte, nécessairement, ses préoccupations et ses tendances personnelles @

-~ Mme Micoulin, la vieille dame antiquaire qui aime la compagnie des petits chats,
croit, elle, & la pureté d'intention d'Elsa qui n'a tué Vaudrémont que par pitié
pour lui. _

- Félix Noblet, est un brave garcon de café. Il est trés amoureux de sa fiancée

et se sent incapable de séparer deux 8tres (Elsa et Serge) qui s'aiment. I1 ne
‘peut pas condamner. :

- Mr. Caudron, le vieux commergant, est un tendre et un sentimental. Il croit, lui
aussi a la sincérité d'Elsa et est prét & l'acquitter de son meurtre.

- Evariste Malingre, cultivateur assez borné, condamne sans appel une femme qui a
trompé la confiance de Vaudrémont (en acceptant Kramer dans sa vie) et qui a héri-
té de sa victime. » = _

- Gilbert de Montesson est un aristocrate cynique : pour lui, il n'y a pas de fem-
mes désintéressées, Elsa est une intrigante et doit étre condamnée.

- Le commandant en_}etraite Andrieu, lui, se croit toujours sur un champ de ma-
noeuvres. Toute discussion est inutile : il y a eu meurtre, donc culpabilité.

- Quant a l'imprimeur Jean-Luc Flavier, sa référence a la doctrine catholique

("Tu ne tueras pas !") l'oblige a condamner 1'euthanasie dont Elsa s'est rendue
coupable. Sa réponse négative a la deuxiéme question sauve tout de méme 1'accusée
de la condamnation a mort.

Finalement, Elsa est reconnue coupable, mais bénéficie des circonstances atté-
nuantes. Elle est condamnée a 5 années de prison. Tandis qu'elle s'éloigne en-
tre deux gardiens, une voix anonyme résume 1'ambiguité du verdict : " Elsa Lunden-

stein est-elle coupable ou innocente ?... Justice est faite "

UN FILM A THESE ?

Il v a plusieurs fagons de dire quelque chose au cinémaA(quand on a queique'
chose & dire, bien slir). Tout dépend de la personnalité du réalisateur et de la
conception gu'il se fait du cinéma.

Disons, pour schématiser, que les réalisateurs se rangent sous deux étiquettes :



- ou bien le cinéma-signe
— ou bien le cinéma-illustration.

Dans le cinéma-signe, les idées jaillissent, si l'on veut, des personnages qui
les incarnent sans le savoir et dont le comportement nous les révelent peu 3 peu.
Nous avons 1'impression de cOtoyer des hommes libres de leurs mots et de leurs
gestes, et c'est par la réflexion que ces mots et ces gestes finissent par expri-
mer pour nous une certaine philosophie (ou, si l'on veut, une certaine conception
de la vie des hommes) qui est celle du réalisateur. LA GRANDE ILLUSION de Jean
Renoir, A NOUS LA LIBERTE de René Clair, LA RUEE VERS L'OR de Charles Chaplin
pourraient servir d'exemples 3 ce niveau, de méme que, plus récemment, une oeuvre
comme LES DIMANCHES DE VILLE D'AVRAY de Serge Bourguignon. Il en serailt encore

de méme de films comme LE VOLEUR DE BICYCLETTE ou UMBERTO D. de Vittorio de siea,
LOS OLVIDADOS de Luis Bunuel, LES QUATRE-CENTS COUPS de Frangois Truffaut ou
L'ENCLOS d'Armand Gatti, qui, atteignant le niveau du témoignage, nous font péné-
trer dans la vérité de la condition humaine dont leurs auteurs ont su se faire

I lecho. :

Dans le cinéma-—illustration, 1'idée existe avant les personnages. C'est elle qui
est, en fait, tout le film. Le réalisateur invente des personnages chargés d'ex-—
pliquer, de dire cette idée aux spectateurs. Nous ne cbdtoyons plus des hommes l1i-
pres de leurs mots et de leurs gestes. Nous assistons au spectacle d'une idée,
d'une thése mise en représentation. Ainsi LE CHRIST INTERDIT de Curzio Malaparte
DEMAIN IL SERA TROP TARD de Léonide Moguy, illustrent, au sens propre du terme,
la thdse de 1'absurdité de la souffrance dans un monde sans rédemption possible,
ou celle de la nécessité d'une éducation sexuelle des jeunes. A ce niveau, il
arrive souvent que le réalisateur ait voulu manifestement imposer son idée, in-
fléchir le comportement des spectateurs dans sa direction a lui, devenir, en som-
me, un maitre & penser. C'est ce qu'on peut appeler proprement "le film a ihesgt,
~comme les deux titres qui viennent d'étre cités. Mais il arrive aussi que le ré-
alisateur paraisse ne pas prendre ouvertement position, qu'il se contente d'ou-
vrir un débat qu'il croit nécessaire, tout en réservant au public une certaine
liberté dans le choix de la solution ou dans la prise de conscience des conséquen-—
ces du probléme exposé. C'est ce genre de films qui "posent probleme", et qui
pourraient tous se terminer par cette question sur 1'écran : "Et vous, qu'en pen-—
sez-vous ?" gu'on peut reconnaitre par exemple dans le DIEU A BESOIN DES HOMMES
de Jean Delannoy (probléme : la place du prétre dans la société et dans la vie
des hommes) comme dans le JUSTICE EST FAITE d'!'André Cayatte.

I1 est bien évident que dans cette seconde catégorie de films (cinéma-illustra-
tion) la présence du cinéma comme langage est assez mince, pour ne pas dire, par-
fois, totalement inexistante. Et c'est, finalement, ce qui fait généralement la
faiblesse de ces films ou l'on s'est contenté de fabriquer de belles images

(parce qu'il faut bien, malgré tout, des images pour faire un f1ilm !) pour per-
mettre aux idées de passer, comme le dit Cayatte, "dans le .crane des spectateurs'.
Nous y sommes, on le voit, a cent lieues du "cindma-dcriture" de Bresson, puilsque
nous sommes en présence d'un cinéma qui s'adresse d'abord a 1'intelligence.et a
la raison, et non & la sensibilité, & 1'émotion. Or, 1l'oeuvre d'art authentique
s'adresse d'abord & 1'dmotion, puisqu'elle est la traduction d'une émotion : celle
de l'artiste, qui se communique & nous a travers le langage, a travers la forme
construite par lui.



- 5

\

Faut-il bréler le film a thése ? faut-il proclamer son impuissance artistique ?

A propos du film AVANT LE DELUGE, Dominique Delouche écrit dans Téléciné : "Cayat-
te met la vie dans une série d'équations. Mais tout ce qui est impénétrable a la
logique, les mysteres de 1'homme, de la nature, du temps, le visage occulte de la
réalité, tout ce que l'art a pour mission'de faire jaillir a la surface du monde,
est absent dans le monde de Cayatte. On pourrait parler dans son cas d'art prosai-
que, car par lui se perd le poids spécifique de la réalité, le précieux sel de

la terre'. Et, toujours dans Téléciné, Gérard Marroncle, rendant compte du Festi-
val de Venise 1960 dont LE PASSAGE DU RHIN obtint le Lion d'Or, écrivait : "Cayat-
te a beau se défendre de vouloir réaliser des films a thése, il a la manie de
toujours prouver quelcue chose." .

Le cinéphile un peu exigeant n'aime pas, a juste titre, qu'on lui '"en remette".

Il aime un cindma discret, qui respecte les personnages et lui-méme, qui se re-
fuse au viol des consciences. Et c'est pour cela que le cinéma d'André Cayatte
peut l'indisposer : il s'y sent trop embarqué malgré luil dans une histoire toute
faite et qui va l'acculer de force & une impasse, sans Jamais Iui donner la pos—
sibilité de faire, en cours de route, une petite promenade & lui. Le cinéma de
Cayatte n'aime pas 1'école buissonniére !

Au moment de la sortie du remake, par Maurice Cloche, du célébre mélodrame LA
PORTEUSE DE PAIN, un critique de Télérama concluait une courte étude sur le gen-
re en ces termes : "Vive le mélodrame ol Margot a pleuré !"

Peut-&8tre, aprés tout, qu'un certain public (et méme un public certain !).— que
nous n'avons pas le droit de mépriser - a besoin qu'on lui enfonce souvent une mé-
me idée dans la téte pour qu'elle ait des chances d'y demeurer ! Mais pouvons-
nous accepter de gaité de coeur cette insensibilité artistique que le phénoméne
devoile ? Ef pour tLoucher & coup sir ce public, le drame de conscience des jurés
de JUSTICE EST FAITE avait-il fatalement besoin de cette mécanique trop bien re-
montée et de ces outrances dans le dessin des personnages ( Malingre et de Montes-
son Surtout),et des événements ? Pour génédreux gque soit son propos, Cayatte en
aurait-il €té moins efficace s'il avait su "le prix de la vérité, d'un instant,
d'un visage, d'un silence" (Dq Delouche) 2
JUSTICE EST FAITE pose un certain nombre de questions généreuses : Fallait-il
condamner Elsa Lundenstein ? Avait-on, méme, le droit de la condamner ? L'appa-
reil judiciaire respecte-t-il comme il le devrait la liberté des personnes ?
Est-il un abus de pouvoir illégitime ?

La démarche de Cayatte pose, elle aussi, un certain nombre de questions : celles
entre autres, que nous avons indiquées ci-dessus. Répondre & 1'ensemble de ces
deux séries de questions c'est, finalement, reposer 1'éternel probléme du "fond"
et de la "forme', et nous situer nous-mémes, par conséquent, en face de ce fa-
meux Septieme Art.




A NOUS DE JUGER

.= En votre 8me et conscience : si vous aviez été appelé comme juré au proces
d'Elsa Lundenstein, guel eut été votre verdict ? quels arguments eussiez-vous
mis en avant pour expliquer votre décision ?

= Acceptez-vous l'attitude de Jean-Luc Flavier, l'imprimeur ? vous parait-elle
authentiquement chrétienne ? *

= Que pensez-vous de la morale catholique en matiere d'euthanasie ? vous sem-
ble-t-elle juste ? inhumaine ? Y retrouvez-vous 1'écho du commandement de la
Charité qui est la base-méme de 1'Evangile ?

= Le principe méme d'un tribunal judiciaire vous semble-t-il bon (peut—on pre-
tendre juger valablement des actes humains) ? ou bien refusez-vous & la société
le pouvoir = ou méme le droit - de juger des actes humains ?

= Que pensez-vous de la présentation faite par A. Cayatte de la psychologie
des personnages ? Leurs comportements vous semblent-ils vraisemblables ? ou
bien exagérés, sans vérité ? Quel personnage acceptez-vous particulidrement ?
pourquoi ? Quel personnage refusez-vous particuliérement ? pourquoi ?

= La mise en accusation par A. Cayatte de 1'appareil judiciaire frangais vous
semble-t-elle 1égitime ? ou bien croyez-vous que toutes les conditions soient
remplies pour permettre une juste évaluation des cas appelés devant le tribunal

= Que pensez-vous de l*interprétation doice i

= Quelle est pour vous la place de JUSTICE EST FAITE dans le 7éme Art ?
~ Le cinéma peut-il 1légitimement servir une idée de fagon valable ?

- Etes-vous d'accord avec le cinéma d'A. Cayatte, tel qu'il le congoit
(voir ses déclarations) et tel qu'il le fait ?

- Ce film peut-il prétendre au titre d'oeuvre d'art ? Pourquoi ?




